
ГУВЕРНУЛ
РЕПУБЛИЧИЙ МОЛДОВЕНЕШТЬ

НИСТРЕНЕ

УРЯД
ПРИДНІСТРОВСЬКОЇ МОЛДАВСЬКОЇ

 РЕСПУБЛІКИ

ПРАВИТЕЛЬСТВО
ПРИДНЕСТРОВСКОЙ МОЛДАВСКОЙ

РЕСПУБЛИКИ

РАСПОРЯЖЕНИЕ

__15 декабря 2020 года__                                                                     № __1224р__
г. Тирасполь

О Заключении Правительства
Приднестровской Молдавской Республики

на проект закона Приднестровской Молдавской Республики
«О внесении изменения в Уголовно-процессуальный кодекс

Приднестровской Молдавской Республики»

 В соответствии со статьей 72 Конституции Приднестровской Молдавской
Республики, Конституционным законом Приднестровской Молдавской
Республики от 30 ноября 2011 года № 224-КЗ-V «О Правительстве
Приднестровской Молдавской Республики» (САЗ 11-48):

1. Направить Заключение Правительства Приднестровской Молдавской
Республики на проект закона Приднестровской Молдавской Республики
«О внесении изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Приднестровской
Молдавской Республики» (папка № 1776 (VI)), представленный в качестве
законодательной инициативы Прокурором Приднестровской Молдавской
Республики, на рассмотрение в Верховный Совет Приднестровской
Молдавской Республики (прилагается).

2. Назначить официальными представителями Правительства
Приднестровской Молдавской Республики при рассмотрении данного
законопроекта в Верховном Совете Приднестровской Молдавской Республики
министра юстиции Приднестровской Молдавской Республики Тумба А.И.,
первого заместителя министра юстиции Приднестровской Молдавской
Республики Жука В.В.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ  ПРАВИТЕЛЬСТВА                А.МАРТЫНОВ
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ПРИЛОЖЕНИЕ
к Распоряжению Правительства
Приднестровской Молдавской
Республики
от 15 декабря 2020 года № 1224р

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Правительства Приднестровской Молдавской Республики

на проект закона Приднестровской Молдавской Республики
«О внесении изменения в Уголовно-процессуальный кодекс

Приднестровской Молдавской Республики»

Рассмотрев проект закона Приднестровской Молдавской Республики
«О внесении изменения в Уголовно-процессуальный кодекс Приднестровской
Молдавской Республики» (папка № 1776 (VI)), представленный в качестве
законодательной инициативы Прокурором Приднестровской Молдавской
Республики, Правительство Приднестровской Молдавской Республики
полагает возможным его принятие с учетом следующих замечаний:

1. Согласно частям четвертой, пятой статьи 45 Уголовно-процессуального
кодекса Приднестровской Молдавской Республики (далее – УПК ПМР)
в редакции статьи 1 законопроекта, если участвующий в уголовном деле
защитник в течение трех суток не может принять участие в производстве
конкретного процессуального действия, а подозреваемый, обвиняемый
не приглашает другого защитника и не ходатайствует о его назначении,
то дознаватель, следователь вправе произвести данное процессуальное
действие без участия защитника, за исключением случаев, когда такое участие
обязательно. Если в течение двадцати четырех часов с момента задержания
подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка
защитника, приглашенного им, невозможна, то дознаватель или следователь
принимает меры по назначению защитника в порядке, регламентированном
частью восьмой статьи 43 УПК ПМР; при отказе подозреваемого, обвиняемого
от назначенного защитника следственные действия с участием подозреваемого,
обвиняемого могут быть произведены без участия защитника, за исключением
случаев, когда такое участие обязательно.

Из приведенных положений следует, что единственным условием, при
котором дознаватель, следователь вправе произвести процессуальное действие
без участия защитника, приглашенного подозреваемым, обвиняемым, является
пропуск установленного срока, в частности:

а) в случае, если участвующий в уголовном деле защитник в течение трех
суток не может принять участие в производстве конкретного процессуального
действия;
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б) если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или
заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника,
приглашенного им, невозможна.

Следует отметить, что согласно подпункту «с» пункта 3 статьи 6
действующей на территории Приднестровья Конвенции о защите прав человека
и основных свобод от 4 ноября 1950 года (далее – Конвенция) каждый
обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет право защищать
себя лично или через выбранного им самим защитника или, при недостатке
у него средств для оплаты услуг защитника, пользоваться услугами
назначенного ему защитника бесплатно, когда того требуют интересы
правосудия. Из содержания данной гарантии следует, что обвиняемый
в преступлении должен иметь возможность обратиться к защитнику по своему
выбору, что признается способом защиты прав обвиняемого. При этом, как
отмечалось применяющим Конвенцию органом – Европейским судом
по правам человека, данное право может при необходимости определенным
образом ограничиваться в случаях бесплатной юридической помощи и если
интересы правосудия требуют, чтобы обвиняемый был представлен
защитником, назначенным судом. Национальные власти должны учитывать
желание подзащитного в части его выбора представителя, но они могут
пренебречь этим желанием, если существуют относимые и достаточные
основания для этого, которые продиктованы интересами правосудия. Там, где
подобные основания отсутствуют, ограничения в свободном выборе адвоката
могут повлечь нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции наряду
с подпунктом «c» пункта 3 той же статьи, если это отрицательно сказалось
на защите обвиняемого с учетом разбирательства в целом.

Таким образом, по общему правилу каждый обвиняемый в совершении
уголовного преступления имеет право избрать самостоятельно защитника.
Ограничиваться данное право может только в случае, если существуют
относимые и достаточные основания для этого.

Статья 13 УПК ПМР устанавливает, что подозреваемому, обвиняемому
и подсудимому обеспечивается право на защиту. Лицо, производящее дознание,
следователь, руководитель следственного органа, государственный обвинитель
и суд обязаны обеспечить подозреваемому, обвиняемому и подсудимому
возможность защищаться установленными законом средствами и способами,
а также охрану их личных и имущественных прав.

Таким образом, положения УПК ПМР устанавливают обязанность для
лица, производящего дознание, следователя, руководителя следственного
органа, государственного обвинителя и суда обеспечить подозреваемому,
обвиняемому и подсудимому возможность защищаться установленными
законом средствами и способами.

Законопроект же направлен на ограничение права подозреваемого,
обвиняемого на избрание защитника по мотивам невозможности соблюдения
определенных сроков (трое суток, двадцать четыре часа).
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Следует отметить, что уголовно-процессуальный закон детально
регламентирует процессуальные сроки, рассматривая необходимость
их соблюдения в качестве условия укрепления законности и правопорядка
и достижения целей уголовного судопроизводства (быстрое и полное
раскрытие преступлений, изобличение виновных, обеспечение правильного
применения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был
подвергнут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен
к уголовной ответственности и осужден).

Вместе с тем УПК ПМР предусматривает возможность разумного
изменения процессуальных сроков ввиду различных обстоятельств. Так,
например, части третья, четвертая статьи 103 УПК Приднестровской
Молдавской Республики предусматривают возможность продления сроков
дознания, часть вторая статьи 116 УПК ПМР – сроков предварительного
следствия, часть первая статьи 222 УПК ПМР – срока представления
дополнительных доказательств, подпункт «в» части десятой статьи 78 УПК
ПМР устанавливает возможность при решении судом вопроса о заключении
под стражу отложить принятие решения по ходатайству стороны на срок
не более чем семьдесят два часа для представления ею дополнительных
доказательств обоснованности задержания, часть вторая статьи 178 УПК ПМР
закрепляет необходимость отложить предъявление для ознакомления
материалов дела до явки защитника, но не более чем на пять суток,
на основании части первой статьи 224 УПК ПМР возможно отложение
судебного разбирательства вследствие неявки в судебное заседание кого-либо
из вызванных лиц или в связи с необходимостью представления сторонами
новых доказательств.

Анализируя вышеизложенные нормы Конвенции и Уголовно-
процессуального кодекса, Правительство Приднестровской Молдавской
Республики констатирует, что предлагаемое законопроектом изменение
не в полной мере соответствует критериям допустимости ограничения прав
человека. Указанное обстоятельство свидетельствует о нарушении одного
из основных принципов правотворческой деятельности в Приднестровской
Молдавской Республике, а именно принципа единства, полноты
и непротиворечивости системы правовых актов, который закреплен
подпунктом «д» статьи 2 Закона Приднестровской Молдавской Республики
от 7 мая 2002 года № 123-З-III «Об актах законодательства Приднестровской
Молдавской Республики» (САЗ 02-19) (далее – Закон об актах
законодательства).

Соответственно, Правительство Приднестровской Молдавской
Республики, поддерживая основную конструкцию предложенного автором
законодательной инициативы механизма, отмечает необходимость
параллельного закрепления максимально допустимых пределов реализации
права на выбор защитника, в связи с чем предлагает:

а) часть четвертую статьи 45 УПК ПМР в редакции статьи 1
законопроекта после слов «за исключением случаев, когда такое участие
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обязательно» дополнить словами «или имеется возможность отложить
производство этого процессуального действия в разумный срок»;

б) второе предложение части пятой статьи 45 УПК ПМР в редакции
статьи 1 законопроекта после слов «за исключением случаев, когда такое
участие обязательно» дополнить словами «или имеется возможность отложить
производство следственных действий в разумный срок».

2. Согласно частям шестой, восьмой статьи 45 УПК ПМР в редакции
статьи 1 законопроекта подозреваемый, обвиняемый, подсудимый вправе
в любой момент производства по делу отказаться от защитника, если он был
реально им обеспечен. Такой отказ допускается только по инициативе
подозреваемого или обвиняемого. Отказ от защитника не лишает
подозреваемого, обвиняемого права в дальнейшем ходатайствовать о допуске
защитника к участию в производстве по уголовному делу.

Обращаем внимание, что в указанных структурных элементах круг
субъектов, на которые распространяются взаимосвязанные нормы,
не совпадает. В частности, первое предложение части шестой статьи 45
УПК ПМР в редакции статьи 1 законопроекта предусматривает право
отказаться от защитника для подозреваемого, обвиняемого, подсудимого. При
этом последующие нормы, регламентирующие отказ от защитника,
применяются только в отношении подозреваемого, обвиняемого.

Вместе с тем, как было установлено выше, статья 13 УПК ПМР
устанавливает, что право на защиту обеспечивается подозреваемому,
обвиняемому и подсудимому. Лицо, производящее дознание, следователь,
руководитель следственного органа, государственный обвинитель и суд
обязаны обеспечить подозреваемому, обвиняемому и подсудимому
возможность защищаться установленными законом средствами и способами,
а также охрану их личных и имущественных прав. Таким образом, данная
норма в качестве лиц, которым обеспечивается право на защиту
и устанавливается право защищаться установленными законом средствами
и способами, выделяет подозреваемого, обвиняемого и подсудимого.

Также примечательно, что части вторая, третья, девятая статьи 45 УПК
ПМР в редакции законопроекта к субъектам, обеспечивающим право лица
на защитника, а также оформляющим освобождение защитника от участия
в рассмотрении дела, относят и суд. При этом согласно подпункту 7 части
первой статьи 44 УПК ПМР участие защитника в судебном разбирательстве
обязательно по делам, когда подсудимый просит назначить ему защитника.
Следовательно, положения данной нормы предоставляют право обеспечения
защитником непосредственно подсудимому.

Таким образом, структурные элементы УПК ПМР предусматривают
право на защиту в том числе и для подсудимого, как отдельного субъекта
уголовного процесса.

В такой ситуации следует констатировать наличие в представленной
законопроектом редакции статьи 45 УПК ПМР несоответствия субъектного
состава одних положений другим, а также иным нормам УПК ПМР, что
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является нарушением принципа единства, полноты и непротиворечивости
системы правовых актов (подпункт «д» статьи 2 Закона об актах
законодательства).

На основании вышеизложенного Правительство Приднестровской
Молдавской Республики отмечает необходимость при формулировании норм,
относящихся к обеспечению права на защитника и процедуре отказа
от защитника, именовать в качестве субъекта такого права также
и подсудимого, в связи с чем в представленной законопроектом редакции
статьи 45 УПК Приднестровской Молдавской Республики предлагает:

а) часть первую после слова «обвиняемым» в соответствующем падеже
дополнить через запятую словом «подсудимым» в соответствующем падеже;

б) часть вторую после слова «обвиняемого» дополнить через запятую
словом «подсудимого»;

в) часть третью после слова «обвиняемому» дополнить через запятую
словом «подсудимому»;

г) в части шестой слова «подозреваемого или обвиняемого» заменить
словами «подозреваемого, обвиняемого, подсудимого»;

д) часть восьмую после слова «обвиняемого» дополнить через запятую
словом «подсудимого».


